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Dandana{nji je kulturna in politi~na paranoja, z obveznimi elementi
teorije zarote, postala sestavni del {tevilnih psiholo{kih, kulturolo{kih,
sociolo{kih in filozofskih raziskav v zelo razli~nih sferah dru`boslovja.
Te` ko bi si zamislili podro~je, v katerem bi ne naleteli nanjo. Pa vendar je
v nekaterih {tudijah, predvsem v Evropi, manj navzo~a. ^eprav je ne zna -
mo dobro opisati, ker se nam konceptualno izmika, ostaja pred nami kot
jasna diskurzivna matrica in prepoznaven fantazmatski okvir, s pomo~jo
katerega lahko hitro prepoznamo in identificiramo posamezna dejanja in
miselne vzorce. [e huje, veliko sodobnih avtorjev govori o ni~ manj kot
kulturi paranoje, v katero smo zabredli, bodisi v sferi politike (ne glede na
usmeritev), mno`i~nih in drugih medijev, etabliranih ali marginalnih kul-
turnih praks, dru`benega `ivljenja vseh vrst. Dobra lastnost ob tem je eno-
stavnost diagnostike: primeri paranoje in teorij zarot ne potrebujejo poseb-
ne razlage in napora prepoznavanja. So vsem znani in vsem na o~eh, {e
bolj na{e podleganje njihovim urokom: konspirativnost razbiramo skozi
razli~ne religiozne dogme o koncu sveta, bizarne newagevske ideje, fan -
tas  ti~ ne zgodbe o zunajzemeljskih bitjih, `itnih krogih in neznanih lete~ih
predmetih, tiste o namerno spro`enih svetovnih epidemijah in kemi~nem
zastrupljanju dr`avljanov, konspirativnih zarotah posameznih vlad in
dr`av. [e najhitreje se take teorije lepijo na nekatere nenadne dramati~ne
in tragi~ne dogodke, vse od umora J. F. Kennedyja, vietnamske vojne,
afere Watergate pa tja do novodobne paradigme, teroristi~nega napada na
New York 11. septembra 2001. 

Vendar so to le eksplicitne oblike pojava. Pomembno je vedeti, da
na politi~no paranojo ali njeno {ir{e u~inkovanje v kulturi in dru`bi ne
smemo (in niti ni nujno) gledati skozi klini~na o~ala. Relevantnost koncep-
ta je `e dolgo tega pustila za sabo freudovsko individualno rabo in psihoa-
naliti~ne kontekste. Danes paranoja ne velja niti za bolezen, temve~
kve~jemu psihi~no motnjo, o njenih u~inkih v dru`bi skozi kolektivno
navzo~e miselne vzorce ravnanj in razlag pa sploh nismo pripravljeni raz-
pravljati kot o ne~em, kar bi bilo v svojem odstopanju od normalnega
potrebno zdravljenja, ~e bi to `e bilo – glede na navzo~ega kolektivnega
duha – sploh mo`no. Skratka, teorije zarot nam na neki drugi ravni sicer
razkrivajo mno`i~en paranoiden pogled na svet, vendar jih ne razumemo
nujno kot odraz patolo{kega, prej kot svojstveno formo subjektivnosti in
njen manifestni izraz. Obi~ajno nastajajo zunaj mno`i~ne kulture, a se
ve~krat zlahka postavijo v njeno sredi{~e. Hitra psihoanaliti~na razlaga v
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analizi mno`i~ne psihologije nam jih ponuja kot izsiljeni odgovor na tes -
nobne ob~utke nekega kolektiva, morda etni~ne skupnosti, nacije ali naro-
da, nastale ob dolo~enem stresnem izkustvu, s katerim `elimo ube`ati
sre~anju z realnostjo. Tak{na interpretacija je danes prese`ena, kajti za
ve~ino avtorjev, kot so npr. Slavoj @i`ek, Peter Knight, Timothy Melley in
Michael Barkun, paranoja funkcionira kot sestavina ameri{kega vsakdana
– je preprosto del kulturnega algoritma in primeri, ki jih obi~ajno ob tem
navajamo, niso po naklju~ju po svojem izvoru prete`no ameri{ki. 

V znanem eseju z naslovom »Dobrodo{li v pu{~avi Realnega« nam
@i`ek poda ilustracijo tistega, kar drzno poimenuje »ultimativna ameri{ka
paranoidna fantazma« – najde jo v filmu Petra Weira z naslovom Trumanov

{ov (1998). Tisto, ~esar se povpre~en Ameri~an utegne bati, je po njego-
vem mo`nost, da se bo nekega lepega dne sredi majhnega idili~nega kali-
fornijskega mesteca zbudil z ugotovitvijo, da je svet okoli njega bil dejan-
sko izmi{ljen. Celo zaigran, ker ga je nekdo `elel le goljufivo zavesti, da
`ivi v resni~nem svetu. Da so njegovi sova{~ani, ki jih sre~uje na ulici, zgolj
dobro verzirani igralci, da ga skrite kamere nenehno spremljajo, a tega ni
opazil, da so vsi detajli njegovega vsakdana, ~eprav navidezno naklju~ni,
do podrobnosti premi{ljeni, in da je, ker tega ne ve, zgolj igralec v velikem
resni~nostnem {ovu. Zaradi tega ga je, navaja @i`ek, skratka lahko upra-
vi~eno groza te »nerealnosti«, ki ga obdaja in jo je ustvaril poznokapitali-
sti~ni raj, v sebi povsem hiperrealen in nesubstancialen. Paranoja kot
simptom (nove) subjektivitete in dru`benih razmerij je torej nekaj, kar ne
ozna~uje dru`bene bolezni, temve~ nasprotno na{o ujetost v nek fantaz-
matski okvir, znotraj katerega organiziramo svoj lastni u`itek, kot bi rekel
Lacan, ki se zrcali predvsem skozi na~in zaznavanja dru`bene realnosti, ki
je v sebi `e »bolna«. V tem smislu sta terapija in na{ na~in zaznavanja ustre-
zno podana in pravzaprav smiselna. 

Teorija zarote je sicer le ena mo`na, a zelo raz{irjena in otipljiva obli-
ka paranoje. Slednja velikokrat vsebuje sestavine manihejskega pogleda
na svet, kajti ri{e nam ve~en spopad sil dobrega in zlega, pravi Barkun, ki
jih zaznavamo okoli nas. Variacija teme so delitve na »na{e« in »njihove«.
Njen za{~itni znak je lahko prepri~anje o vsesplo{no navzo~ih apokalip-
ti~nih razse`nostih dejanskega stanja, nenazadnje je zanjo zna~ila neutrud-
na zahteva po ustvarjanju miselnih sistemov, ki so v svoji osnovi celo
logi~no izpeljani in v tem smislu »racionalni«, vendarle pa povsem neverje-
tni, ko vpeljejo zahtevo vzro~ne povezave vsega z vsem. Kot ugotavlja
Patrick O’Donnell, je klasi~en pogled na teorije zarot kot na nekaj, kar se
spro`i na podlagi {okantnih in travmati~nih zgodovinskih dogodkov v
Ameriki, pre`ivet; prej moramo take teorije videti kot v sebi simptomalno
reakcijo na postmoderni ~as in kot izraz poznokapitalisti~nega stanja kul-
ture, v katerem se je dru`beni prostor preoblikoval v skladu z zahtevami



mno`i~nih medijev in novih komunikacij. Civilnodru`beni anga`ma je
zamenjala realnost zasebne potro{nje, ta pa usmerja in regulira na{e poli-
ti~no, socialno in kulturno udejstvovanje – vsakomur ponuja mo`nost indi-
vidualnih izbir na prostem trgu, s tem pa namesto svobode sili posamezni-
ka v negotovost in nemo~ izbire, kot bi temu rekla Renata Salecl. Zaradi
tega je v postmodernem ~asu nastopila kriza identitete in ta pojem je
do`ivel radikalno predruga~itev: prej zajam~ena avtonomija subjektivno-
sti, zgrajena na podlagi idealov razsvetljenstva v obdobju moderne, je zdaj
dele`na preloma in poskusa vzpostavitve nove subjektivnosti v {ir{em
~asovnem in prostorskem okolju iskanja druga~nih osmi{ljanj na podlagi
novih struktur in dogodkov, kot ugotavlja Sam Coale. Na neki to~ki se zato
lahko negativna obravnava paranoje prevesi v svoje nasprotje, v neke vrste
strategijo pre`ivetja, v literarizirano celostno upodobitev sveta in njegovih
nenaklju~nih naklju~ij v `elji ustaviti fragmentacijo prostorskega in ~asov-
nega izkustva. Na drugi strani so tisti, ki vendarle menijo druga~e in meni-
jo, da paranoja ru{i »kognitivno kartiranje«, da je in ostaja napa~en uvid in
nelegitimna oblika znanja na poti v paranoidno in cini~no obarvano sub-
jektivnost, vedno in vselej vredno kritike. 

Richard Hofstadter je v svoji kultni knjigi lepo opisal »paranoidni stil«
v ameri{ki politiki na primeru razlike med klini~nim paranoikom in para-
noidnim politi~nim govorcem. Prvi okoli sebe opazuje sovra`en in konspi-
rativen svet, ki se je obrnil proti njemu, medtem ko drugi hiti razlagati, da
se je taisti svet obrnil proti narodu, kulturi, na~inu `ivljenja – ne le proti
njegovemu, temve~ {e milijona drugih. Paranoja, pravi Hofstadter, sicer v
obeh primerih ozna~uje isto kvaliteto vro~i~nega pretiravanja, ponorele
sumni~avosti in ob~utka ogro`enosti, fantazmatiko zarote, toda med kli -
ni~ nim paranoikom in njegovim politi~nim ekvivalentom vendarle ob sta ja
ob~utna razlika. Oceniti, da nekdo vodi politiko ob pomo~i paranoje, pa~
{e ne pomeni podajati njegove klini~ne anamneze. Paranoidni stil je kole-
ktivno in simbolno obarvan in nikakor ni pojem, ki bi se navezoval na
posameznika. Toda osnovno napako storimo, ~e v njem vidimo le reto ri~ -
no gesto in ga razumemo kot nekaj, kar nima zveze z resni~nostjo – ~eprav
Hofstadter omenja tudi to mo`nost prehoda od politi~ne retorike v
politi~no patologijo. Ne, stil je mi{ljen kot nekaj, kar subjektom opi{e real-
nost. Vendar `e pri tem avtorju zlahka razberemo, da ima paranoja resne
ideolo{ke implikacije, predstavlja se nam kot gro`nja, ki zbuja strah, je
reakcija na na{ ob~utek, da bo uni~en na{ ute~eni in samoumevni slog `iv -
ljen ja. Recimo apokalipti~ne napovedi o koncu sveta, razpadu politi~nega
sistema, vojni dobrih in slabih, bodisi na ravni kozmi~nega in svetovnega,
bodisi na ravni globalne ali lokalne politike, ustvarjajo koncept sovra`nika,
tistega Drugega v {tevilnih personifikacijah, ki pa nam vselej krade u`itek.
Lik sovra`nega Drugega seveda osmisli in organizira na{a dejanja in na{e

5

DIA
LO

G
I

3–4/11 PA
RA

N
O

JA



6

misli. Klasi~na psihoanaliza nam na{e mentalne reakcije razlo`i s pomo~jo
tako imenovanega obrambnega mehanizma projekcije. Oziroma, kot
koncizno pove Hofstadter, paranoidni stil je »imitacija sovra`nika«. Verjet -
no najbolj konkretno upodobitev je posnemanje demonstriralo v letih po
2001 s tako imenovano »vojno proti terorizmu« v ~asu G. W. Busha.
Splo{na obsedenost v nadaljnjih letih se je odrazila v voja{ki logiki delitve
dr`av na svetovnem zemljevidu npr. med tiste, ki so pridne, in tiste, ki so
malopridne, kot tudi npr. v voja{ki okupaciji Iraka leta 2003. Kot so opo-
zorili nekateri interpreti, npr. Peter Knight, pa se Hofstadterjeva analiza
lahko kaj hitro ujame v past ponovitve paranoidne geste: s tem, ko se kam-
panjsko bori proti paranoidnemu stilu, s tem, ko ga demonizira in prega-
nja, kajpada tvega, da bo ponovila povsem isto obliko mi{ljenja, ki ga `eli
obsoditi. In to je seveda zanka, v katero se lahko pusti ujeti marsikatera
tovrstna teorija.

Objavljeni izbor razprav o kulturnih in politi~nih aspektih paranoje
je {ele prvi te vrste v slovenskem prostoru ali slovenskem jeziku. Prete`no
se ukvarja z »globalnimi« dimenzijami fenomena, ~eprav je tudi Slovenija
zadnja leta postala lep primerek pacienta, vrednega natan~ne analize.
Nekateri dogodki, {e zlasti osredinjeni okoli tako imenovanih afer, so
namre~ v preteklem obdobju, intenzivno po letu 2008, vedno bolj nakazo-
vali njeno prisotnost: v mislih imam afero Patria, afero z oro`jem v njenih
ponovitvah, afero Bari~evi} in podobne. Popolnoma na dlani je, da para-
noidnost in psihopolitika paranoje v svojih pojavnih oblikah v Sloveniji ne
prina{a jasnih specifi~nosti, ~eprav bi lahko na{teli tudi tak{ne. To ome-
njam, ker bralcu dolgujem pojasnilo o svoji za~etni motivaciji. Ko sem se
kot urednik tega tematskega sklopa poskusil soo~iti z »resnico« tovrstne
stvarnosti, sem ugotovil, da pri nas nimamo dovolj usposobljenih ljudi, ki
bi lahko kvalitetno in zadostno razpravljali o njej. Obrnil sem se na nekaj
strokovnjakov in piscev, ki bi pisali o slovenski stvarnosti, toda neuspe{no.
Nenazadnje so pri nas o njej najve~ pisali filozofi, npr. znotraj lacanovske
{ole, pa {e ti relativno malo. Psihiatri~ne in psiholo{ke stroke res nisem
obredel, a svojevrstna slovenska posebnost je, da ti obi~ajno ne pi{ejo o
dru`benih oziroma kolektivnih fenomenih – v danem primeru pa se
obravnava prav ta segment. Na koncu sem ugotovil, da bom moral za to,
da slovensko analizo elementov ustrezno uskladim s koncepcijo paranoje
nasploh, poklicati na pomo~ tuje verzirane poznavalce. Imel sem sre~o,
na{el sem najbolj{e. Na ta na~in je nastal izbor besedil, v katerem so
izklju~no zastopani avtorji, ki so se s fenomenom doslej intenzivno
sre~evali na svoji strokovni in znanstveni poti; ve~ina jih je o politi~ni in
kulturni paranoji celo napisala odmevne knjige ali vsaj znanstvene ~lanke.
^eprav je bila moja ambicija pisati predvsem o paranoji v politiki, sem
vesel, da se je izteklo druga~e. Objavljeni ~lanki so teoretsko dovolj {iroki,



da so zajeli bistveno {ir{o paleto njenih artikulacij. V zborniku tako nasto-
pa Jerrold Post, ki je profesor psihiatrije, politi~ne psihologije in medna-
rodnih zadev na Univerzi George Washington v Washingtonu. Med dru-
gim je avtor kultne knjige Political Paranoia: The Psychopolitics of Hatred

(1997), skupaj z R. S. Robinsom. Naslednji avtor je Mark Fenster, profesor
prava na univerzi na Floridi, specialist za pravno in kulturno teorijo, avtor
knjige Conspiracy Theories: Secrecy and Power in American Culture

(2008, druga izdaja), katere poglavje nam je prijazno odstopil. Podobno
velja za Jacka Braticha, ki predava novinarstvo in medijske {tudije na
Rutgersu (State University of New Jersey).  Naslednji avtor, Samuel Coale,
se ukvarja z ameri{ko literaturo in kulturo na kolid`u Wheaton v Nortonu
blizu Bostona (Massachusetts). Je avtor knjige Paradigms of Paranoia: The

Culture of Conspiracy in Contemporary American Fiction (2005). Timothy
Melley predava angle{~ino na Univerzi Miami v Ohiu, kjer se ukvarja s kul-
turnimi in literarnimi {tudijami in je avtor knjige Empire of Conspiracy: The

Culture of Paranoia in Postwar America (2000). Jonathan Bach predava
mednarodne odnose  in se ukvarja z geopolitiko, kulturno politiko in kul-
turno antropologijo na New School v New Yorku in prav tako veliko pi{e
o politiki paranoje. Alexander Dunst se ukvarja z ameri{kimi literarnimi in
kulturnimi {tudijami, kriti~no teorijo in intelektualno zgodovino na univer-
zi v Nottinghamu v Veliki Britaniji.  Med drugim je sourednik knjige
Towards New Collective Subjects (Special Issues of Subjectivity, 2010). John
C. Hampsey predava angle{ko knji`evnost na California Polytechnic State
University v Kaliforniji. Med drugim je avtor knjige Paranoia and

Contentment: A Personal Essay on Western Thought (2004). Na koncu
zbornika je {e moj ~lanek o slovenskih zna~ilnostih politi~ne paranoje,
kakr{no zaznavam v zadnjih letih.

Seveda si `elim, da bi posebna dvojezi~na {tevilka Dialogov o para-
noidnem mi{ljenju odprla nove horizonte interpretacij, teoretskih in prak-
ti~nih; za to je veliko mo`nosti, ker se ga dotika v njegovih naj{ir{ih teoret-
skih, empiri~nih, konceptualnih dimenzijah, kakr{ne najdemo v literaturi,
fikciji, politiki, religiji in kulturi.Tudi ~e jih ne bo, bom zadovoljen, kajti
zavedam se, da bo omenjeno ~tivo za marsikaterega bralca `e po sebi
nekaj osve`ilno novega. Ob tem ra~unam na obe publiki, doma~o in tujo,
predvsem evropsko, ki bo zbornik lahko prebirala v angle{kem jeziku.
Prav zaradi tega dejstva sem hvale`en reviji Dialogi in njeni odgovorni
urednici, da sta prijazno omogo~ila to dvojezi~no izdajo. 
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