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Resetirati ali formatirati?

Pred tedni je biv{i minister za gospodarstvo Matej Lahovnik kar
preko video konference iz daljnega Glasgowa pojasnil, kaj je narobe v dr-
`avi. Na daljavo se je udele`il okrogle mize pod naslovom »Resetirati Slo-
venijo?« v organizaciji desnih razumnikov, kjer so ob njem sodelovali dva
ekonomista ter pravnik in informatik, prav tako biv{a ministra. Lahovniko-
ve so~ne besede, poantirano osredoto~ene na situacijo v vladi,  so bile: »Pi-
lota ni za krmilom vladnega letala, saj verjetno na strani{~u bruha. Stevar-
desa je {la, kopiloti kli~ejo boga na pomo~, drugi i{~ejo padala, pa vidijo,
da jih ni, tretji ~akajo, da vo`nja mine do konca {e ti dve leti, kolikor bo
trajalo.«

Duhovita primera {e v~eraj{njega sodelavca premierja (slednjega je
v istem nastopu imenoval {e »generala brez vojske«) se lahko pohvali z
izjemno odmevnostjo. Dolgo je plenila pozornost politi~nih komentatorjev
in navadnih ljudi. Zabavni zven jo je naredil za pravo uspe{nico, zabeljen
kompleksen opis situacije, neodlo~nosti prvoodgovornega in npr. odstopa
{efice njegovega kabineta, je ubil ve~ muh na en mah.  Nobenega dvoma
ni, da je bila metafora strogo premi{ljena in na~rtovana. Zakaj jo `elim iz-
postaviti? Ker je videti kot simptomalna konkretizacija nekega novega stila
`argona; zgodba o bruhajo~em pilotu u~inkuje kot odli~na metoda obliko-
vanja prepri~anj dr`avljanov v javnem diskurzu. Ni~ novega, ~e ne bi slog
postajal vedno bolj drasti~no in radikalno tak{en, zaradi ~esar je vreden
premislitve. Ko namre~ pogledamo pobli`e, se inovativni novorek, ki smo
mu pri~a, odvija po predvidljivih tirnicah, postaja `mohten, kratek, humo-
ren, velikokrat surovo `aljiv ali cini~en. Ker smo sredi hude gospodarske
krize in {e bolj krize vladanja, ljudstvu {aljive zgodbice o paniki na letalu
karseda ustrezajo. Po na~elu, ki bi se lahko glasilo, da jim je treba dati
»kruha in humorja«. V~asih se, ker so obrambni mehanizmi vpri~o uspe{ne
{ale vedno nemo~ni, izumlja njim nasprotne in s tem priznava avtonomijo
prvih. Naj navedem le nedavni dovtip, kakr{nega bi smeli pri~akovati.
Izrekel ga je minister za {olstvo, sicer bli`nji sodelavec premierja in njegov
strankarski kolega, celo o isti osebi ob pribli`no enakem ~asu: »Chuck Nor-
ris se je odlo~il, da ne bo ve~ nastopal v javnosti, ko je izvedel za sposob-
nosti Boruta Pahorja.«

Pa ga kon~no imamo, dvoboj dovtipov! Karakterizacija slovenskega
Chucka Norrisa in njegovega karikiranega nasprotja na strani{~u letala se
kot nov moment v javnem diskurzu gotovo vzpostavlja iz dolo~ene po-
trebe. Kaj se je torej zgodilo, da se politiki in intelektualci nenadoma zate-
kajo v tak{no `e skoraj nasilno sme{no govorico? V `argon, ki obenem ri{e
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dve lici iste osebe – po prvem je na{ premier neverjetna zguba, po drugem
superjunak?  Premalo je re~i, da sta obe pa~ ambiciozni pitoreskni domis-
lici, zabavlja{ko ponujeni  dr`avljanom v slastno obiranje. Vpra{anje je,
zakaj sta taki, zakaj sta taki vedno bolj in kak{no vsebinsko vrednost sploh
imata?  Odgovor na prvo `ogo je enostaven: v ~asu, ko se politiki otepajo
slabega imid`a, ko so jih  dr`avljani `e siti in ko ne vidijo izhoda iz zdaj {e
reformne krize, jim je treba nekako pihati na du{o. Da bi sploh ujeli mini-
malno pozornost, se zatekajo v svet robatih prispodob, duhovi~enja in {al,
ki iz mediokritet ustvarjajo bodisi spake bodisi heroje. Privzemimo, da so
omenjena duhovi~enja zgolj plehek prijem in da je to, kar se nam dogaja,
le razvita stopnja populizma, s katerim `elimo ugajati in zbujati simpatije
ali nesimpatije do koga drugega. ^e pristanemo na to tezo o zabavlja{ki
ambiciji, smo verjetno naredili korak premalo, bolj kompleksna razlaga bi
nam morala pojasniti ve~. Kajti zgodba o pilotu, ki ga ni v kabini, nima le
funkcije sme{enja. Njena motivacija je, da nam plasti~no ponazori situaci-
jo, v kateri smo se zna{li – ima tako reko~ pedago{ko in vzgojno vrednost.
Je na~in, na katerega se educira dr`avljane v te`avnih ekonomskih vpra-
{anjih, ~e lahko tudi sam pretiravam. In ker je tak cilj tako reko~ nemogo~e
dose~i s pomo~jo manire, v katero se je zatekel Lahovnik, so u~inki »hu-
morizacije« politike zelo dvorezni. Po eni strani namre~ ta sledi logiki
uspe{nosti komike in kriterijem atraktivnosti, po drugi pa se zaradi simpli-
fikacij in vselej{nje neprimernosti metafor  dogaja banalizacija opisov.
Povedano preprosteje, premiki v humorne deskripcije niso le nedol`na
gesta populisti~nega zabavlja{tva, ampak so, kolikor postajajo sistemski,
pomemben vidik oblikovanja osnovnih vsebinskih prepri~anj dr`avljanov
o politi~nih temah. @al v smeri, ki nam ne bi smela biti v{e~.

Nekaj podobnega se je zgodilo `e s samim naslovom omenjene
okrogle mize. Populizem se je  dotaknil same forme dojemanja krizne si-
tuacije in seveda kritike opozicijskih razumnikov, ki menijo, da je Slovenija
potrebna »resetiranja«.  Ta ra~unalni{ki izraz predpostavlja, da smo za{li v
slepo ulico, kjer stvari ni mogo~e ve~ niti popravljati niti ponovno postavi-
ti.  Kot se je `e nekdo izrazil, bi morali Slovenijo ne resetirati, temve~ mo-
go~e celo formatirati. In sledila je dolga debata, kot da dilema ne bi bila
evidentno neproduktivna. Zakaj? Uporabljena lahkotnost opisov, ki obeta
spremembo s pritiskom na tipko doma~e tipkovnice, je seveda le obi~ajna
doma~ijska govorica, premi{ljeno skovana iz vsakodnevne empiri~ne iz-
ku{nje slehernega uporabnika ra~unalnika. Tak{ne, ki jo ima `e skoraj sle-
herni dr`avljan. V sklicevanju nanjo ni ni~ spornega, ~e le »resetiranje Slo-
venije« ne bi bila popolna konceptualna neumnost. Saj si nih~e ne more
zamisliti in posledi~no `eleti izni~enja Slovenije ter vra~anja na za~etek, ~e
bi to `e nekako {lo. [e bolj neprimerno intenci je »ponovno nalaganje iste-
ga programa«; tega si avtorji lahko {e manj `elijo. A `al to, da je metafora



strogo vzeto edukativno neuspe{na, nikogar ne zanima. Kaj jo torej dela
popularno in uspe{no pri ljudeh? O~itno ne njena funkcionalnost, marve~
zgolj prazno navdu{enje nad neko zanjo stoje~o obljubo, ki ne ponuja
re{itve. In za prazne besede je znano, da re{itev ne ponujajo, tudi ~e zveni-
jo {e tako zabavno.

Bojim se, da se pri nas vzpenja populizem vseh vrst. Socialni, kakr-
{nega zganja predsednik stranke upokojencev, ekonomski, kot ga ponuja-
jo neoliberalni ekonomisti in tudi premier, ter retori~ni, kot ga ponujajo ra-
zumniki z omenjene okrogle mize. Ne presene~a, da so nam jih mediji
zavzeto ponujali ne le kot intelektualne heroje, temve~ ni~ manj kot pri-
hodnje liderje nove stranke, ki se nam obeta. Prav zato je tudi {lo, za {e
eno dejanje domnevno naveli~anih biv{ih mojstrov politike, ki `elijo
menda stopiti vanjo in ji pokazati novo smer. Da je v Sloveniji politi~na
apatija na vi{ku, sicer `e dolgo vemo. Pustiti se re{iti in voditi zainteresi-
ranim zabavlja~em pa bi bil zanesljiv korak v napa~no smer. 
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