
Primo` Jesenko
V iskanju injekcije zoper nemo~ 
nove drame

Umetni{ka skupina Preglej, ki je po novem iztrgana iz nedrja Gleda-

li{~a Glej in osamosvojena pod streho KD Integrali, je zavezana poskusom

in preizku{anju novega. Potem ko je njena prvotna energija po{la (za~etek

sega v leto 2006), zdaj preverja formate dramskega in pisav za gledali{~e

danes. Ta umetnost je vektor zunaj osrednjega gledali{kega toka, nakaza-

na lo~nica pa je v ~asih, ki ustanavljajo tvorbe kot JAK, vse bolj zaostrena.

Konsenzualne definicije kulture namre~ ni, gre za razli~ne sisteme vrednot

in standardov, zato so razlike med razumevanji kulture vezane tudi na

finan~no ozadje in komaj prehodne. Ob vsej iniciativnosti Simone Se-

meni~, dramaturginje in dvakratne Grumove lavreatke, ki s sodelavci po-

ganja PreGlejev laboratorij in festival dramske pisave PreGlej na glas!,

uvr{~ajo institucije Preglej v kategorijo prehodne ljubiteljske dejavnosti. 

Ali to pomeni, da je usahnil tudi del izvirne avtorske energije Seme-

ni~eve, bo pokazal ~as. Po drugi strani se zdi vpliv kranjskega Tedna slo-

venske drame na status dramske pisave zaradi njegove frekvence slaboten

in komaj zadosten za kontinuirano delo na premikih dramske paradigme.

Nato pa je {e strokovna komisija za izbor Grumovega lavreata (del nje je

bil tudi podpisani) izbrala nagrajenca med {tirimi nominiranimi besedili

treh piscev, ki so se izkazali za same preverjene avtorje – medtem ko so bi-

li drugi izstopajo~i, tudi vsi iz kroga Pregleja, v sklepni statistiki le omen-

jeni. Po mnenju mlaj{ih pisk, ki se ogla{ajo na portalu www.sigledal.org,

naj bi {lo za kronski dokaz »nesodobnosti« t. i. strokovnih meril in za ne-

zmo`nost prepoznanja novih piscev, ki delujejo mimo konvencij in ome-

jitev. Izbor nominirancev, »vsaj glede na nominacije prej{njih let, ki so

vklju~evale tudi inovativnej{e dramske forme« in mlaj{e avtorje, naj bi bil

»precej tradicionalen« oziroma »konzervativnej{i«; ~ez nekaj dni je na istem

portalu govora `e o »(dis)funkcionalnosti Grumove nagrade«. Da je komisi-

ja, sestavljena iz predstavnikov razli~nih gledali{kih provenienc, od tega

treh izku{enih praktikov, izbirala med anonimnimi kandidati (kar je pred-

nost tega nate~aja), je pozornosti u{lo. Seveda pa to e-bele`enje situacije

na polju slovenske dramatike, ki dosega u~inek s poenostavljeno in rahlo

pregreto dr`o, govori tudi o specifi~ni mladosti avtoric, ki so si pa~ dale

du{ka.

Kako to, da ni v tem plediranju po »sodobnosti« nobenega samokri-

ti~nega dvoma? Ker slu`i za zaslombo besedilo Bla`a Lukana, teoretskega

botra te struje, ki je iz spremnega teksta ob drami Ljubljana – Gospa Sveta,

igri Petra Rezmana, prostega strelca v ve~ pomenih, razvil »priro~no« pro-
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gramsko besedilo, Manifest za novo dramo. Rezmanov tekst, ob katerem

se je zakurilo najve~ bojnih ognjev (njegovo avtenti~no prizori{~e je prav

krog Pregleja), se ne ukvarja z vpra{anjem »sporo~ila«, ne prilagaja se pos-

tulatom ’prave drame’ in pogojem za njeno prelitje na oder. Lukan med

drugim ori{e, kako bi se postavitve lotila »sodobna uprizoritvena praksa«:

~e smo razumeli prav, bi se predstava premaknila od dramskega k

vizualnemu vtisu, ta se ponuja, kot je, brez analiti~nega pogledovanja

nekam spodaj, v anticipirano bistvo. Morda je bistvo le na povr{ini,

nekak{en odvod »u`itka v pisavi«, iz kakr{nega je besedilo nastalo. Ali pa

bistva celo ni, le `elja po osvoboditvi od odra kot poligona za pripove-

dovanje zgodbe. T. i. »novo dramo« naj bi dolo~ala {e ve~ja zavezanost efe-

mernosti trenutka. Edini manjkajo~i ~len se zazdi re`iser.

Ustvarjalna filozofija ’ad hoc’ (’na mah’), ki jo kot enega od novih

formatov vpeljuje Preglej, zdru`uje vse, ki se `elijo ukvarjati s teatrom ali

celo pridobijo diplomo katere od univerzitetnih institucij, a uvidijo, da

pre`ivetje (kljub luksuzu ukvarjanja z ne~im, kar ima{ rad) {e zdale~ ni

preprosto. Dru`beno ozra~je to dopu{~a, kakor po drugi strani ne omogo-

~a redne zaposlitve. Dogodkom ’na mah’ ne gre odrekati legitimnosti,

~eprav so manj zanimivi za {ir{e ob~instvo, obi~ajno dosegajo~ sporadi~ne

smehce, ne pa tudi veliko ve~ od tega. ^vrsto védenje o preteklem se za ta

odrski `anr, ki preverja mo`nost neposrednih socialnih intervencij v maj-

hnem merilu (»skozi umetnost do bolj{ega sveta«) in je na trenutke avant-

gardisti~no izklju~ujo~ (kdor ni z nami, je proti nam), ne zdi nujno. To po-

trdi tudi Bogdan Georgescu, mentor ’ad hoc’ dogodka na temo segregaci-

je glede na spolno usmerjenost. Ker je o individualnih nadarjenostih in

»ekskluzivnih talentih« nehvale`no soditi, se ognimo vpra{anju, kolik{en

dele` pri umetni{ki dejavnosti zapolni talent in kolik{nega prizadevnost.

Kot v dogodkih ’na mah’ je nemo`nost ustvarjanja v {ir{em smislu tudi

tematski okvir predstave Mnogo nas je v re`iji Dalije A}in in produkciji

beograjskega Bitef Teatra, ki je bila marca predstavljena v okviru festivala

Preglej na glas! Razmislek o stanju krize (identitete, smisla, kolektivnosti,

integritete predstave) teh ne ve~ rosno mladih ustvarjalcev (sami sebe igra-

jo dramska piska in ’art aktivistka’, dva re`iserja in dramaturg) pa ni v

ni~emer agresivno izni~ujo~, prej melanholi~en.

Ob Preglejevi taktiki, ki vklju~uje tudi inoviranje forme in to celo

spodbuja, so poti tudi druge: Dramski kro`ek, ki ga na Filozofski fakulteti

vodita Boris A. Novak in Vinko Möderndorfer, ne `eli zavre~i mo`nosti tra-

dicionalne dramske strukture in tradicionalne dramaturgije. Katera pot je

bolj ustrezna, bi morali vendar za~eti na za~etku? (Navsezadnje v posodo,

ki pu{~a, ni mogo~e nato~iti nobene vsebine.) V prvi vrsti naj bi dal odrski

izid ob~utiti, da pisec ve, kaj je gledali{~e in kako u~inkuje ({tudij na

AGRFT zagotovi vsaj dolo~eno prednost). Razlog za nakrhani optimizem

Pregleja in za ob~utek nezadostne mo`nosti prodora bi {lo tako bolj kot v



iskanju nespametnega, ki ne razume sodobnosti, iskati v naravi prijavljenih

besedil. Ker o ~em pravzaprav govorimo? Da eksperimentalno proizvajan-

je nove dramske pisave ne dosega le prese`kov, ki bi se a priori uvrstili

med kandidate za ~estitke. 

Da gledali{~a posve~ajo manj pozornosti slovenskim avtorjem, kot

se je to dogajalo pred desetletji, je potrdila nedavna okrogla miza ITI v

okviru Tedna slovenske drame, ki je detektirala odnos do mlade dramatike

v de`elah biv{e Jugoslavije in kjer ni bilo predstavnikov osrednjih ljubljan-

skih gledali{~. Dramatur{ki oddelek centralne Drame SNG je do omogo-

~anja mo`nosti mladim dramatikom najbolj zaprt, bojda zaradi vzdr`evan-

ja visokih profesionalnih standardov, tudi drugod so repertoarji voljni za

uprizarjanje slovenskih tekstov, ko ti `e stojijo in jih lahko gledali{~a vza-

mejo kot kocko granita in iz nje kle{ejo Produkt. Skrb za kultiviranje mlade

dramske pisave in za njeno uprizarjanje je ne odnese bolje niti na Ministr-

stvu za kulturo, ki ne stimulira s subvencijami, in celo ne med re`iserji. Ka-

tera ~ude`na injekcija bi torej re{ila situacijo, ki so jo nekdaj razre{evali sti-

mulatorji izvirne dramske pisave, katerih imena so danes brezpredmetna,

ker so »varno« pozabljena?

@e omenjene e-oponentke bi najbr` prekrstile kategorijo nomini-

rancev za Grumovo nagrado v razred za poskuse, ki bi jih bilo potrebno {e

razvijati. (Kljub temu, da so razbrale polizdelek tudi v katerem od nomini-

rancev.) Grumova nagrada torej kot seizmograf eksperimentalnih iskanj na

slovenskem dramskem prizori{~u? Ali pa tudi polje izvirnih dramskih

besedil potrebuje alternativno nagrado – to pa ni brez pasti, saj je nagnjen-

je k razdeljevanju vencev dvorezno: inflacija literarnih nagrad pri nas de-

nimo presune, a u~inek razvrednotenih nagrad je vpra{ljiv.

V situaciji, ko so po besedah Semeni~eve »le redki posamezniki

pripravljeni prevzeti odgovornost za uprizarjanje {e neznanega avtorja, {e

prej pa prepoznati kvaliteto v dramskih novitetah«, bi gotovo najla`e

proizvedel praktika, ki bi se bil voljan spopasti z »manifestativnim primer-

kom« Ljubljana – Gospa Sveta, Preglej sam. Tu je neposredna mo`nost za

potrditev uprizoritvene mo~i »nove drame«, ko naj produkcija potrdi pred-

postavke lastne interpretacije. Od tod se bo {lo naprej.
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