Primoz Jesenko
V iskanju injekcije zoper nemoc
nove drame

Umetniska skupina Preglej, ki je po novem iztrgana iz nedrja Gleda-
lis¢a Glej in osamosvojena pod streho KD Integrali, je zavezana poskusom
in preizkusanju novega. Potem ko je njena prvotna energija posla (zacetek
sega v leto 2006), zdaj preverja formate dramskega in pisav za gledalisCe
danes. Ta umetnost je vektor zunaj osrednjega gledalisSkega toka, nakaza-
na loc¢nica pa je v Casih, ki ustanavljajo tvorbe kot JAK, vse bolj zaostrena.
Konsenzualne definicije kulture namrec ni, gre za razli¢ne sisteme vrednot
in standardov, zato so razlike med razumevanji kulture vezane tudi na
finan¢no ozadje in komaj prehodne. Ob vsej iniciativnosti Simone Se-
menic¢, dramaturginje in dvakratne Grumove lavreatke, ki s sodelavci po-
ganja PreGlejev laboratorij in festival dramske pisave PreGlej na glas!,
uvrscajo institucije Preglej v kategorijo prehodne ljubiteljske dejavnosti.

Ali to pomeni, da je usahnil tudi del izvirne avtorske energije Seme-
niceve, bo pokazal ¢as. Po drugi strani se zdi vpliv kranjskega Tedna slo-
venske drame na status dramske pisave zaradi njegove frekvence slaboten
in komaj zadosten za kontinuirano delo na premikih dramske paradigme.
Nato pa je Se strokovna komisija za izbor Grumovega lavreata (del nje je
bil tudi podpisani) izbrala nagrajenca med Stirimi nominiranimi besedili
treh piscev, ki so se izkazali za same preverjene avtorje — medtem ko so bi-
li drugi izstopajodi, tudi vsi iz kroga Pregleja, v sklepni statistiki le omen-
jeni. Po mnenju mlajsih pisk, ki se oglasajo na portalu www.sigledal.org,
naj bi 8lo za kronski dokaz »nesodobnosti« t. i. strokovnih meril in za ne-
zmoznost prepoznanja novih piscev, ki delujejo mimo konvencij in ome-
jitev. Izbor nominirancev, »vsaj glede na nominacije prejsnjih let, ki so
vkljucevale tudi inovativnejSe dramske forme« in mlajse avtorje, naj bi bil
»precej tradicionalen« oziroma »konzervativne;jsi; ¢ez nekaj dni je na istem
portalu govora ze o »(dis)funkcionalnosti Grumove nagrade«. Da je komisi-
ja, sestavljena iz predstavnikov razli¢nih gledaliskih provenienc, od tega
treh izkuSenih praktikov, izbirala med anonimnimi kandidati (kar je pred-
nost tega natecaja), je pozornosti uslo. Seveda pa to e-beleZenje situacije
na polju slovenske dramatike, ki dosega ucinek s poenostavljeno in rahlo
pregreto drzo, govori tudi o specifi¢ni mladosti avtoric, ki so si pac¢ dale
duska.

Kako to, da ni v tem plediranju po »sodobnosti« nobenega samokri-
ticnega dvoma? Ker sluZi za zaslombo besedilo Blaza Lukana, teoretskega
botra te struje, ki je iz spremnega teksta ob drami Ljubljana — Gospa Sveta,
igri Petra Rezmana, prostega strelca v ve¢ pomenih, razvil »priro¢no« pro-
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gramsko besedilo, Manifest za novo dramo. Rezmanov tekst, ob katerem
se je zakurilo najve¢ bojnih ognjev (njegovo avtenti¢no prizorisce je prav
krog Pregleja), se ne ukvarja z vprasanjem »sporocila«, ne prilagaja se pos-
tulatom ’prave drame’ in pogojem za njeno prelitje na oder. Lukan med
drugim oriSe, kako bi se postavitve lotila »~sodobna uprizoritvena praksa«:
¢e smo razumeli prav, bi se predstava premaknila od dramskega k
vizualnemu vtisu, ta se ponuja, kot je, brez analiticnega pogledovanja
nekam spodaj, v anticipirano bistvo. Morda je bistvo le na povrsini,
nekaksen odvod »uzitka v pisavie, iz kakrSnega je besedilo nastalo. Ali pa
bistva celo ni, le Zelja po osvoboditvi od odra kot poligona za pripove-
dovanje zgodbe. T. i. \novo dramo« naj bi dolocala 3e vecja zavezanost efe-
mernosti trenutka. Edini manjkajoci ¢len se zazdi reZiser.

Ustvarjalna filozofija ’ad hoc’ Cna mah’), ki jo kot enega od novih
formatov vpeljuje Preglej, zdruzuje vse, ki se Zzelijo ukvarjati s teatrom ali
celo pridobijo diplomo katere od univerzitetnih institucij, a uvidijo, da
prezivetje (kljub luksuzu ukvarjanja z nec¢im, kar ima$ rad) Se zdale¢ ni
preprosto. Druzbeno ozradje to dopusca, kakor po drugi strani ne omogo-
¢a redne zaposlitve. Dogodkom 'na mah’ ne gre odrekati legitimnosti,
¢eprav so manj zanimivi za SirSe obcinstvo, obicajno dosegajoc sporadi¢ne
smehce, ne pa tudi veliko ve¢ od tega. Cvrsto védenje o preteklem se za ta
odrski zanr, ki preverja moZznost neposrednih socialnih intervencij v maj-
hnem merilu (skozi umetnost do boljsega svetad in je na trenutke avant-
gardisti¢no izkljucujo¢ (kdor ni z nami, je proti nam), ne zdi nujno. To po-
trdi tudi Bogdan Georgescu, mentor 'ad hoc’ dogodka na temo segregaci-
je glede na spolno usmerjenost. Ker je o individualnih nadarjenostih in
»ekskluzivnih talentih« nehvalezno soditi, se ognimo vprasanju, koliksen
delez pri umetniski dejavnosti zapolni talent in koliksnega prizadevnost.
Kot v dogodkih 'na mah’ je nemoZznost ustvarjanja v SirSem smislu tudi
tematski okvir predstave Mnogo nas je v reziji Dalije Acin in produkciji
beograjskega Bitef Teatra, ki je bila marca predstavljena v okviru festivala
Preglej na glas!/ Razmislek o stanju krize (identitete, smisla, kolektivnosti,
integritete predstave) teh ne ve¢ rosno mladih ustvarjalcev (sami sebe igra-
jo dramska piska in ’art aktivistka’, dva reziserja in dramaturg) pa ni v
ni¢emer agresivno iznicujo¢, prej melanholicen.

Ob Preglejevi taktiki, ki vkljucuje tudi inoviranje forme in to celo
spodbuja, so poti tudi druge: Dramski krozek, ki ga na Filozofski fakulteti
vodita Boris A. Novak in Vinko Moderndorfer, ne Zeli zavreci moznosti tra-
dicionalne dramske strukture in tradicionalne dramaturgije. Katera pot je
bolj ustrezna, bi morali vendar zaceti na zacetku? (Navsezadnje v posodo,
ki pusc¢a, ni mogoce natociti nobene vsebine.) V prvi vrsti naj bi dal odrski
izid obcutiti, da pisec ve, kaj je gledalisce in kako ucinkuje (Studij na
AGRFT zagotovi vsaj doloceno prednost). Razlog za nakrhani optimizem
Pregleja in za obcutek nezadostne moznosti prodora bi slo tako bolj kot v
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iskanju nespametnega, ki ne razume sodobnosti, iskati v naravi prijavljenih
besedil. Ker o ¢em pravzaprav govorimo? Da eksperimentalno proizvajan-
je nove dramske pisave ne dosega le presezkov, ki bi se a priori uvrstili
med kandidate za Cestitke.

Da gledalis¢a posvecajo manj pozornosti slovenskim avtorjem, kot
se je to dogajalo pred desetletji, je potrdila nedavna okrogla miza ITI v
okviru Tedna slovenske drame, ki je detektirala odnos do mlade dramatike
v deZelah bivSe Jugoslavije in kjer ni bilo predstavnikov osrednjih ljubljan-
skih gledalis¢. Dramaturski oddelek centralne Drame SNG je do omogo-
¢anja moznosti mladim dramatikom najbolj zaprt, bojda zaradi vzdrzevan-
ja visokih profesionalnih standardov, tudi drugod so repertoarji voljni za
uprizarjanje slovenskih tekstov, ko ti ze stojijo in jih lahko gledalisc¢a vza-
mejo kot kocko granita in iz nje kleSejo Produkt. Skrb za kultiviranje mlade
dramske pisave in za njeno uprizarjanje je ne odnese bolje niti na Ministr-
stvu za kulturo, ki ne stimulira s subvencijami, in celo ne med reZiserji. Ka-
tera cudezna injekcija bi torej resila situacijo, ki so jo nekdaj razreSevali sti-
mulatorji izvirne dramske pisave, katerih imena so danes brezpredmetna,
ker so »varno« pozabljena?

Ze omenjene e-oponentke bi najbrz prekrstile kategorijo nomini-
rancev za Grumovo nagrado v razred za poskuse, ki bi jih bilo potrebno Se
razvijati. (Kljub temu, da so razbrale polizdelek tudi v katerem od nomini-
rancev.) Grumova nagrada torej kot seizmograf eksperimentalnih iskanj na
slovenskem dramskem prizorisc¢u? Ali pa tudi polje izvirnih dramskih
besedil potrebuje alternativno nagrado — to pa ni brez pasti, saj je nagnjen-
je k razdeljevanju vencev dvorezno: inflacija literarnih nagrad pri nas de-
nimo presune, a ucinek razvrednotenih nagrad je vprasljiv.

V situaciji, ko so po besedah Semeniceve »le redki posamezniki
pripravljeni prevzeti odgovornost za uprizarjanje Se neznanega avtorja, Se
prej pa prepoznati kvaliteto v dramskih novitetah«, bi gotovo najlaze
proizvedel praktika, ki bi se bil voljan spopasti z »manifestativnim primer-
kom« Ljubljana — Gospa Sveta, Preglej sam. Tu je neposredna moznost za
potrditev uprizoritvene moci »nove drames, ko naj produkcija potrdi pred-
postavke lastne interpretacije. Od tod se bo Slo napre;.

Rz Jomies
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